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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 13
35 000 Slavonski Brod
Poslovni broj: 3/St-653/2019-66

REPUBLIKA HRVATSKA
DJELOMICNORJESENJE O NAMIRENJU

I
ZAKLJUCAK

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM
BRODU, po ste€ajnoj sutkinji Danijeli Martini Maodu$, u ste€ajnom postupku nad
duznikom Ste€ajna masa iza CESAREC-KRAPINA d.o.0. u ste€aju, Split,
Lovretska 10, OIB 40975906587, zastupano po ste€ajnoj upraviteljici Dinki Trumbic,
Split, Lovretska 10, 30. studenog 2021.

rijesio je

| Iz iznosa utrZzaka dobivenih prodajom nekretnina i to :

k. & br. 3521 KUCA, DVORISTE | NEPLODNO ZEMLJISTE, A MIHANOVICA od
2157 m2, A. MIHANOVICA od 708 M2, NEPLODNO ZEMLJISTE A. MIHANOVICA
od 1449 m2, koje nekretnine su upisane u z. k. ul. 718 K. O. Krapina Grad Opc¢inskog
suda u Zlataru, ZemljiSno knjizni odjel Krapina,

za kupoprodajnu cijenu od 1.625.000,00 kn.
namiruje se:

A) Prvenstvo

- SteCajna masa iza CESAREC-KRAPINA d.o.o. u ste€aju, Split, Lovretska 10,
OIB 40975906587, temeljem troSkova unovc€enja trazbine za nekretninu u iznosu od
201.468,61 kn;

B) Ostale trazbine

-Trazbina prvog razlu¢nog vjerovnika Bozidara Cesarec, Ulica kardinala Stepinca 5,
Krapina, OIB 01293424507, za iznos trazbine od 523.113,70 kn, po razluénom pravu
upisanom u zemljiSnim knjigama pod brojem Z-622/2001 od 12. srpnja 2001.
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Il Ne prihvaca se osporavanje razluénog prava D.D.M.Invest IIIAG Landis
+Gyr Strasse 1, Svicarska OIB 42497989050, Bozidaru Cesarec za iznos od
523.113,70 kn.

[l Upuéuje se na pokretanje parnice u roku od 15 dana Bozidar Cesarec radi
utvrdenja neosnovanosti osporavanja iznosa s osnova razluénog prava od
3.351.152,81 kn protiv osporavatelja trazbine D.D.M.Invest IlIIAG Landis +Gyr
Strasse 1, Svicarska OIB 42497989050.

zakljucio je

| Nalaze se FINA-i:

- da sa raCuna za uplatu jamcevine broj HR 3323900011300028779 za drazbu
identifikator nadmetanja 29798 uplati iznos od 514.000,00 kn na racun prvog
razluénog vjerovnika Bozidara Cesarec, Ulica kardinala Stepinca 5, Krapina, OIB
01293424507 IBAN HR 222340009899777, otvoren kod Privredne banke Zagreb
d.d., a s racuna za uplatu kupovnine broj HR 1123900011300028787 model HR 11
poziv na broj 297984-231541 izvrSi isplatu iznosa od 9.113,70 kn BoZidaru Cesarec,
Ulica kardinala Stepinca 5, Krapina, OIB 01293424507, na rac¢un broj IBAN HR
222340009899777, otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d;

-da sa racuna za uplatu kupovnine broj HR 1123900011300028787 model HR 11
poziv na broj 297984-231541 izvrsi isplatu iznosa od 201.468,61 kn steCajnoj masi
iza CESAREC-KRAPINA d.o.o. u ste€aju, Split, Lovretska 10, OIB 40975906587, na
racun broj IBAN HR 4525030071148004391, otvoren kod SPERBANK d.d.

Il Nalaze se upraviteljici steCajne mase da iznos od 2.100,00 kn na ime
naknade FINA-i za postupak javne drazbe uplati FINA-I po raunu FINA-e.

Obrazlozenje

1.Nekretnine navedene u tocCci | izreke ovog rjeSenja unovéene su u
ste€ajnom postupku, temeljem rjeSenja o dosudi je uplacena kupoprodajna cijena.

2. Upraviteljica steCajne mase Dinka Trumbi¢ je podneskom od 28. srpnja
2021. stavila prijedlog raspodjele utrSka i zahtjev za nadoknadom troSkova
unovCenja nekretnina koji je korigirala na roCiStu radi diobe kupovnine koje je
odrzano dana 27. listopada 2021. na nacin da trazi za steCajnu masu na ime
troSkova unovCenja iznos od 201.468.61 kn, a predlaze da se isplati prvom
razlu€nom vjerovniku Bozidaru Cesarec iznos od 523.113,70 kn, a da se preostali
iznos od 900.417,69 kn uplati na depozitni raCun ovog suda kao rezervacija dok se
ne zavrSi eventualna parnica vezano za sadrzaj utvrdivanja razluénog prava
vjerovnika Bozidara Cesarec od Cega ovisi u kojoj mjeri se moze namiriti razlu¢ni
vjerovnik D.D.M. Invest IIIAG. Na istom rociStu razlu€ni vjerovnik Bozidar Cesarec
povlaci sve primjedbe na visinu troSkova unov€enja kako ih je iskazala upraviteljica
steCajne mase, a razlu¢ni vjerovnik D.D.M. Invest [IIAG nije niti imao primjedbi u tom
dijelu.
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3. Upraviteljica steCajne mase je sacCinila obracun troskova po €1.254 u svezi
sa Cl.441 st.2 SteCajnog zakona (NN 71/15 i 104/17), uzevSi u obzir da je steCajna
masa iskljucivo prodana nekretnina.

4. Proizlazi da kupoprodaja ove nekretnine nije oporezivana PDV-om jer se
radi o nekretnini koja je bila u uporabi ¢l.40 st.1 to¢ka j Zakona o PDV-u (NN 73/13,
99/13, 148/13,153/13, 143/14, 115/16,106/18, 121/19) i ¢l. 72 b Pravilnika o PDV-u
(NN 79/13, 85/13 - ispravaka 160/13, 35/14,157/14, 130/15, 1/17, 41/17, 128/17,
1/19, 1/20) pa troSka PDV-a koji bi teretio steCajnu masu nema, a ostale poreze je
duzan platiti kupac.

5. Upraviteljica steCajne mase iskazuje slijede¢e troSkove unovCenja
nekretnine: - troSkovi vjestacenja nekretnine u iznosu od 21.562,50 kn; - naknada
FINA-i u ukupnom iznosu od 2.100,00 kn; - tro$ak arhiviranja prema ponudi
ARHIVTREZOR d.o.o. Stupni¢ke Sipkovine 62, 10255 Doniji Stupnik u iznosu od
743,63 kn ; - knjigovodstvene usluge u iznosu od 19.000,00 kn; - uredski materijal u
iznosu od 277,98 kn; - tro$ak izrade pecata 130,00; - troSak postarine u iznosu od
75,50; - porezi i doprinosi na stvarne troSkove ste€ajne upraviteljice u iznosu od
266,50 kn; - troSkovi vodenja ziro racuna u iznosu od 800,00 kn; - pauSalna sudska
pristojba u iznosu od 2.000,00 kn; - nagrada ste€ajnom upravitelju u bruto iznosu od
143.750,00 kn; - doprinos za zdravstveno osiguranje u iznosu od 10.762,50 kn.

6. Upraviteljica steCajne mase nije iskazala niti na drugom rocistu za namirenje
kao troSak unovcenja trazbine putni troSak upraviteljice ste€ajne mase, koji je takoder
troSak koji tereti unovCenje predmetne nekretnine i koji je u ovom slu€aju znatan jer
se nekretnine nalaze u Krapini, upraviteljica steCajne mase je iz Splita, a postupak se
vodi pred sudom u Slavonskom Brodu. Ti troSkovi su nastali jer je bilo potrebno
preuzeti nekretninu u posjed, predati je u posjed novom kupcu i putovati u Slavonski
Brod na rocista. Medutim, kako je sud vezan zahtjevom u tom dijelu, nije moguce
odrediti te troSkove kao troSak unovcenja.

7. Utvrdeno je da je nagrada upraviteljice steCajne mase koja ulazi u troSak
unovCenja trazbine ispravno obraCunata, sukladno Uredbi o kriterijima i nacinu
obracuna i placanja nagrada (NN 105/15) koja se obraCunava u bruto iznosu jer je
nekretnina prodana nakon $to je stupio na snagu novi Stec€ajni zakon, a upraviteljica
ste€ajne mase iskazuje kao nagradu bruto | iznos od 134.750,00 kn, a nekretnina je
prodana za iznos od 1.625.000,00 kn.

8. Temeljem odredbe ¢1.94 SteCajnog zakona (NN br. 71/15) i odredbe €I.7, 15
i 16 Uredbe (NN 105/15), bruto nagrada za poslove stecCajno upraviteljske sluzbe
obavljene nakon stupanja na snagu Uredbe (NN 105/15), prema vrijednosti
unovCene steCajne mase, iznosi kako je ispravno prikazano u obracunu upraviteljice
ste€ajne mase u tablici 2 podneska.

9. Slijedi zaklju¢ak da je obraCun nagrade to€an, da su i ostali navedeni
troSkovi unov€enja predmetne nekretnine, a da je i troSak vjestacenja od 21.562,50
kn takoder predstavlja troSak unovCenja koji se je upraviteljica steCajne mase
obvezala isplatiti temeljem ugovora o djelu vjestaku kojeg je angazirala pa je to iznos
s osnova troskova unovc€enja trazbine koji se namiruje iz kupoprodajne cijene. Kada
bi se utvrdilo da je iznos previsok u odnosu na trziSne uvjete, vjerovnici koji tvrde da
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je steCajna upraviteljica sklopila ugovor o procjeni nekretnine na prekomjeran iznos i
time ostetila vjerovnik, imaju pravo podnijeti zahtjev za naknadu Stete prema
steCajnoj upraviteljici.

10. Proizlazi da su stvarni troSkovi unovCenja trazbine veci od pausalnog
iznosa od 5 % pa u ste€ajnu masu treba izdvojiti stvarne tro§kove unovcenja trazbine
prema obraCunu upraviteljice ste€ajne mase u okviru zahtjeva iste - 201.468,61 kn.

11.TroSak unovCenja ima prednost pri naplati iz kupovnine u odnosu na
trazbine razlucnih vjerovnika, koje se namiruju nakon troskova steCajnog postupka.

12. U konkretnom slucaju se primjenjuje Stecajni zakon (NN 71/15 i 104/17),
dalje: SZ., jer je radnja prodaje nekretnina u steCajnom postupku zapoc€ela nakon
stupanja na shagu tog Ste€ajnog zakona. Sukladno sudskoj praksi u troSkove
unovcenja ulaze svi navedeni troskovi, a ne samo troSkovi koji su u izravnoj vezi s
prodajom i procjenom nekretnine.

13. D.D.M Invest IIIAG podstavlja zahtjev za namirenje s osnova razlu¢nog
prava u podnesku od 29. srpnja 2001. Isti¢e da ima trazbinu: od 427.449,41 kn
glavnice te na ime dospjele zatezne kamate 697.712,96 kn, na ime troSkova
7.564,30 kn, ukupno 1.132.717,67 kn, Sto dokazuje izvodom iz poslovnih knjiga na
da 31. srpnja 2021. Bozidar Cesarec u podnesku od 15.9.2021. postavlja zahtjev za
namirenju iz kupoprodajne cijene za iznos od 3.874.266,51 kn.

14. U tijeku dokaznog postupka, Sud je izvrSio uvid u spis i sve prilozene
isprave relevantne za odluku o namirenju i osporavanju i to zemljiSnoknjizni izvadak
za prodane nekretnine, nesluzbeni primjerak z.k.izvadak u spisu s 25. svibnja 2021.,
str. 262-264 spisa, obracun raspodjele utrSka upraviteljice ste€ajne mase s prilozima,
u rieSenje o dosudi, potvrdu FINA-e o uplati kupoprodajne cijene, u obavijest o
razlu€nom pravu vjerovnika Bozidara Cesarec, u obracun trazbine s osnove zateznih
kamata vjerovnika Bozidara Cesarec, prilog obavijest o razluénom pravu, u ugovor
izmedu Samoborske banke i Bozidara Cesarec od 4. travnja 2016., o ispunjenju i
prijelazu trazbine s prijenosom zaloZnog prava na nekretnini, u ugovor o zaloZnom
pravu izmedu Krapinske Stedionice i Cesarec Krapina d.o.0. Krapina od 11. srpnja
2001., u izvod iz poslovnih knjiga za trazbinu D.D.M.Invest IIIAG Landis +Gyr Strasse
1, Svicarska OIB 42497989050, obavijest Samoborske banke od 3. studenog 2014.,
u ugovor o dugoroénom kreditu od 11. srpnja 2021. izmedu Krapinske Stedionice i
Cesarec Krapina s naznakom jamaca, u dopis Ministarstvo financija, Porezne uprave
Krapina od 27. srpnja 2021., ZDO koji se odnosi na stanje trazbine D.D.M. Invest
IIIAG i koji se odnosi predlaganje da se odredi ispitno roCiSte ako bi se utvrdilo da je
vrijednost nekretnine veca o trazbine razlu€nih vjerovnika, u dopis Samoborske
banke od 22. srpnja 2020. o iznosima kojim je Bozidar Cesarec uplatio kao jamac, u
potvrdu Samoborske banke od 2. rujna 2021. o iznosu koji je Bozidar Cesarec uplatio
kao jamac,u potvrdu Aquea Viva od 25. kolovoza 2021., u izvjeSCe o reviziji
povecanja temeljnog kapitala iz listopada 2004., u ugovor o prijenosu potrazivanja
(cesija) izmedu Cesarec d.o.o., StrahinCica d.d.Krapina i Bozidara Cesarec od
24 travnja 2021., u ugovor o dugovoro¢nom zajmu od 24.4.2021. izmedu BoZidara
Cesarec kao zajmodavca i Cesarec Krapina d.o.o. Krapina kao zajmoprimca sa
priznanicama u prilogu, u odluku Krapinske $tedionice o davanju suglasnosti od 29.
lipnja 2021., u odluku o kreditnim politikama Krapinske Stedionice d.d. Krapina od 29.
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lipnja 2021., u izvod iz poslovnih knjiga za BozZidara Cesarec, Aquea Vive d.d. za
razdoblje od 1.1.2021-31.12.2021., u ugovor o dugoronom kreditu s valuthnom
klauzulom izmedu ZagrebacCke banke d.d. Zagreb i Cesarec Krapina d.o.o0. Krapina
od 22. veljaCe 2002., ugovor o zasnivanju zaloznog prava izmedu ZagrebacCke banke
d.d. Zagreb i Cesarec Krapina d.o.0. Krapina te BoZidara Cesarec kao zalogonajmca
od 22. veljate 2002., u ugovor o ustupu i prijenosu trazbina izmedu Zagrebacke
banke d.d. i D.D.M.Invest IlIAG od 7. rujna 2019. na kojem su javnobiljeznicki
ovjereni potpisi ovlastenih osoba.

15. Razluéni vjerovnik BoZidar Cesarec je naveo trazbinu s osnova razlu¢nog
prava u iznosu od 3.874.266,51 kn, koju smatra da moze namiriti iz kupoprodajne
cijene koja se sastoji od slijedecih iznosa:

- od 523.113,70 kn koji je iznos kao jamac za kredit ste€ajnog duznika isplatio
banci pa je zbog toga banka ustupila svoje razlu¢no pravo tom vjerovniku, a kako to
proizlazi iz potvrde Samoborske banke na kojoj je javnobiljezni€ki ovjeren potpis
izdavatelja potvrde (potvrda od 2. rujna 2021);

- trazbine na osnovu Cinjenice Sto je taj vjerovnik prije otvaranja stecaja
osobno iz svojih sredstava isplatio 1.930.059,04 kn na ime dijela kupoprodajne cijene
za kupnju tih nekretnina ranijem vlasniku Aquae Vivae d.d.

16. Ista €injenica se dokazuje potvrdom tog drustva Aquae Vivae d.d. od 25.
kolovoza 2021. (str.327 fizitkog spisa, poledina) u kojoj se navodi da je Bozidar
Cesarec isplatio osobno dio kupoprodajne cijene od 785.563,06 kn, temeljem
ugovora o prijenosu potrazivanja.

17. Na strani 335 spisa se nalazi preslika Ugovora o zajmu izmedu BozZidara
Cesarec kao zajmodavca i Cesarec Krapina d.0.0. kao zajmoprimca od 24. travnja
2001. za iznos od 785.503,06 kn.

18. Dalje proizlazi da je Ugovorom od 24. travnja 2001. (preslika str. 333
fiziCkog spisa) proizlazi da cedent Cesarec d.o0.0. Krapina cesionaru Strahinjcici d.d.
Krapina ustupa svoja potrazivanja prema cesusu Bozidaru Cesarec, a cesus Bozidar
Cesarec se obvezuje da ce izvrsiti placanje StrahinjCica d.d. iznosa od 785.563,06
kn. Iz dostavljenih isplatnica, str. 336. do 337. fiziCkog spisa, proizlazi da je Bozidar
Cesarec Strahinjcici d.d. u Sest uplata uplatio pojedinaéne iznose koji zbrojem iznose
785.563,06 kn.

19. Sud zakljuuje da temeljem ugovora o zajmu izmedu Bozidara Cesarec i
Cesarec d.o.o0.Krapina nije bio direktne isplate, nego je isplata izvrSena Strahincici
d.d., a Bozidar Cesarec tvrdi da je StrahinjCica d.d. pravni prednik Aqua Vive d.d.,
koju Cinjenicu nema za sada potrebe utvrdivati drugim dokazima, nego ce biti
relevantna za parni¢ni postupak.

20. Iz financijske kartice Aqua Vive, kao prodavatelja nekretnina, proizlazi da
je cijela trazbina prema Bozidaru Cesarec istom drustvu placena (str. 345 spisa).

21. 1z lzvjeS€a o reviziji povecCanja temeljnog kapitala iz listopada 2004.
proizlazi da je vjerojatno Bozidar Cesarec dao Cesarec d.o.o. Krapina i veci iznos
pozajmica i to 1.421.083,73 kn, ali ukupno 990.000,00 kn koristi za povecanje
temeljenog kapitala drustva, a preostali iznos od 431.083,73 kn ostaje kao njegovo
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potrazivanje prema tom drustvu, a u tocci 4. su navedeni iznosi pozajmica, str. 331.
Spisa, za koje iznose povecava temeljni kapital i time i svoj poslovni udio u drustvu.

22. Bozidar Cesarec u podnesku od 20. rujna 2021. tvrdi da je platio iz svojih
sredstava na ime kredita, koji je bio odobren Cesarec d.o.0. Krapini za kupnju
objekta, iznos od 1.930.059,04 kn i to predniku Samoborske Banke d.d. Krapinskoj
Stedionici d.d. Krapina, a smatra da je i taj iznos u okviru zabiljezbe trazbine u
zemljiSnim knjigama Samoborske banke koju svoju trazbinu zajedno s zaloZnom
pravom je ta banka ustupila BoZidaru Cesarec pa je prema tome kad je kredit u
cijelosti placen cjelokupna trazbina banke prenesena BozZidaru Cesare.

23. |z potvrde Samoborske banke od 2. rujna 2021. (str. 314. fizitkog spisa)
proizlazi da ta banka nema viSe potraZivanja po Ugovoru o dugoro¢nom kreditu Kkoji
je dan Cesarec d.o.0. Krapina, da je taj kredit bio dan na iznos od 1.000.000,00
Dem-a i da je u cijelosti placen, da je radi osiguranja tog kredita upisano zaloZno
pravo pod brojem Z-622/01. Banka je potvrdila da je Cesarec d.o.0. Krapina platio
banci iznos od 2.478.594,04 kn, a da je Bozidar Cesarec kao jamac platio ukupno
iznos od 523.113,70 kn.

24. 1z dostavljene dokumentacije — Ugovora o ispunjenju i prijelazu trazbine s
prijenosom zaloznog prava na nekretnini od 14. travnja 2016. (str. 300 fizickog
spisa) proizlazi da je u €l.1 tog Ugovora utvrdeno da Banka prenosi na BoZidara
Cesarec kao jamca koji je djelomi¢no podmirio trazbinu glavnog duznika po ¢1.110
ZOO0-a tu trazbinu koju je namirio Bozidar Cesarec sa svim sporednim pravima i
osiguranjima njezina ispunjenja, dakle proizlazi, nedvojbeno, da je na Bozidara
Cesarec prenesena trazbina osigurana razlu¢nim pravom za iznos od 523.113,70
kn, jer niti jedna od stranaka ne osporava sadrzaj potvrde Samoborske banke o tome
koliko je Bozidar Cesarec isplatio s osnova jamstva, u Ugovoru o prijenosu trazbine
se spominje €¢1.110. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,41/06, 125/11, 78/15,
29/18), dalje: ZOO, koji se odnosi na prijenos trazbine na jamca koji je namiro
trazbinu.

25. ZakljuCak je suda da se na temelju Cinjenica koje su nesporne izmedu
relevantnih stranaka po ¢l.118. stavak 1 OvrSnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17, 131/20.) dalje: OZ, koji se na odgovarajuci nacin primjenjuje u ovom
steCajnom postupku jer se provodi prodaje nekretnine pod razluCnim pravom po
Cl.247 st.1 SZ-a, moZe odluciti o osporavanju dijela trazbine s osnova razlu¢nog
prava Bozidara Cesarec od strane drugog po redu u zemljiSnim knjigama upisanog
ovlastenika razlu€nog prava, odnosno njegovog pravnog slijednika D.D.M. Invest
IIAG, na nacdin da se odbije zahtjev za osporavanjem razlu¢nog prava Bozidaru
Cesarec za iznos od 523.113,70 kn jer se sve stranke pozivaju na sadrzaj iste
potvrde Samoborske banke iz rujna 2021, dakle sadrzaj te potvrde ¢ine nespornim, a
na istoj potvrdi je javnobiljezniCki ovjeren potpis ovlastene osobe.

26. lzmedu stranaka nije sporno da je zabiljezba u korist Samoborske Banke
izvrSena za kredit Cesarec d.0.0. za kupnju nekretnina.

27. Sud po ¢l.118. stavak 2 OZ-a zakljuCuje da ima osnova prihvatiti
osporavanje trazbine u ovom postupku od strane D.D.M. Invest IlIIAG Bozidaru
Cesarec za preostali iznos od 3.351.152,81 kn (3.874.266,51 kn za koji iznos se trazi
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isplata s osnova razluCnog prava, - 523.113,70 kn za koje je ocjenjeno da
osporavanje nije osnovano) jer u tom dijelu zahtjeva Bozidara Cesarec po ¢l.118.
stavak 1 OZ-a Bozidar Cesarec nema dokaza u vidu pravomoc¢ne presude, javne ili
privatne isprave koja ima znacenja javne isprave na okolnost tog dijela zahtjeva niti
su €injenice nesporne. Po €l.118. stavak 2 OZ-a, ako prihvati osporavanje, sud ¢e u
parnicu uputiti osobu c€ija je trazbina osporena pa kako sud smatra da iz dostavljene
dokumentacije Bozidara Cesarec ne proizlazi po osnovu relevantnih dokaza po tom
propisu da bi s osnova jamstva platio vise od 523.113,70 kn, nego proizlazi da je po
drugoj osnovi — ugovoru o zajmu sklopljenom sa Cesarec d.o.0. Krapina platio iznos
od 785.563,06 kn prodavatelju nekretnine, a nije dostavio dokaze po kojoj pravnoj
osnovi je platio nov€ane iznose iznad tog iznosa koji su navedeni u lzvjeScu o reviziji
povecanja temeljnog kapitala iz listopada 2004, iz kojeg proizlazi da je Bozidar
Cesarec dao Cesarec d.o.o. Krapina i veci iznos pozajmica i to iznos od
1.421.083,73 kn.

28. Iznosi za koje Bozidar Cesarec dostavlja dokaz o pozajmicama Cesarec
d.o.o. Krapina ne prelaze iznos od 1.930.059,04 kn pa nije jasno iz dostavljene
dokumentacije po kojoj osnovi taj vjerovnik tvrdi da ima trazbinu u ve¢em iznosu s
osnova razlu¢nog prava.

29. Pla¢anje iznosa s osnhova pozajmica se ne moze smatrati pladanjem
iznosa s osnova jamstva pa bi za iznos koji je plaéen s osnova ugovora o zajmu
Cesarec-u d.o.o. Krapina prije otvaranja steCaja, Bozidar Cesarec bio vjerojatno
ste€ajni, a ne razlu€ni vjerovnik, kako proizlazi iz dostavljene dokumentacije koja
nema karakter dokaza po ¢l.118. stavak 1 OZ-a pa se to pitanje moze raspraviti u
postupku radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine u kojem postupku Bozidar
Cesarec moze dokazivati i da je taj sporni iznos kojim je platio dio kredita Cesarec
d.o.o.Krapina za kupnju nekretnine, takoder platio po osnovu ugovora o jamstvu, iako
je dostavio dokumentaciju koja upucuje u sklapanje ugovora o zajmu.

30. Stoga je u to€. IV RjeSenja Bozidar Cesarec po €l.118. stavak 2 OZ-a
upucen na parnicu radi dokazivanja neosnovanosti osporavanja. Sud je prihvatio da
osporavanje treba rijeSiti u parnici za dio zahtjeva za namirenje tog razlu¢nog
vjerovnika, jer iz dokaza u spisu proizlazi vjerojatnost osnovanosti osporavanja za taj
iznos pa je na parnicu uputio osobu Cija je trazbina osporena, dakle BoZidara
Cesarec, a temeljem dokumentacije koju na okolnost te osporene trazbine dostavlja
u ovaj predmet Bozidar Cesarec, nije moguce odluciti 0 osnovanosti osporavanja te
trazbine u ovom postupku. Bozidar Cesarec raspoloze dokazima na okolnost trazbine
koja je osporena, a ne osporavatelj trazbine pa isti u parnici treba biti na aktivnoj
strani, kao tuzitelj, a osporavatelj na pasivnoj strani kao tuzenik.

31. Iz zemljiSnoknjiznog izvatka proizlazi utvrdenje slijedeceg redoslijeda za
namirenje s osnova razlu¢nog prava (kako proizlazi iz nesluzbene kopije z.k.izvatka
od 25.svibnja 2021., str.262-264 spisa):

1. Pod Z-622/01 uknjizba zaloznog prava u korist Bozidara Cesarec;

2. Pod Z-12669/19 zalozno pravo u korist D.D.M.Invest IIIAG koje zalozZzno pravo
slijedi prijenosni red ranijeg upisa zaloznog prava u korist Zagrebacke banke pod Z-
162/02;
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3. Pod Z-1569/09 od 23. studenog 2009., zaloZno pravo u korist Republike Hrvatske
za Ministarstvo financija, Podrucni ured Krapina;

4. Pod Z-1598/09 zaloZno pravo s osnova zabiljezbe ovrhe Zagrebacke banke d.d.
Zagreb od 1. prosinca 2009.;

5. Pod Z-415/10 zaprimljeno 15. travnja 2004. zalozno pravo Republike Hrvatske za
ministarstvo financija, Podrucni ured Krapina;

6. Pod Z-1353/11 zaprimljeno 30.prosinca 2011. zaloZno pravo Republike Hrvatske
za ministarstvo financija, Podrucni ured Krapina;

7. Pod Z-640/13 zaprimljeno 17.svibnja 2013. zalozno pravo Republike Hrvatske za
ministarstvo financija, Podrucni ured Krapina;

6. Pod Z-1353/11 zaprimljeno 30.prosinca 2011. zalozno pravo Republike Hrvatske
za Ministarstvo financija, Podrucni ured Krapina.

32. Republika Hrvatska kao razlucni vjerovniik nije na drugom rocistu za diobu
kupovnine, a niti ranije, postavila zahtjev za namirenje trazbine iz kupoprodajne
cijene nego je u spis dostavljen dopis kojim predlaze, ako preostane novaca za
namirenje nakon namirenja drugih razlucnih vjerovnika, da se odredi ispitno rociste.

33. D.D.M. Invest IlIIAG Bozidaru Cesarec je osporio cjelokupnu trazbinu s
osnova razlu¢nog prava u podnesku od 29. srpnja 2021.,str.265-267 spisa, navodece
da trenutno stanje trazbine BoZidara Cesarec ne odgovara stanju obavijesti prema
razlu€nom pravu pa predlaze da se od Bozidara Cesarec zatraze dokazi na okolnosti
trazbine s osnova razlu¢nog prava, a Bozidar Cesarec je u daljnjem tijeku postupka
dostavio dokumentaciju.

34. Ukoliko bi Bozidar Cesarec, Cija trazbina ima prema stanju u zemljiSnim
knjigama prednost pri naplati u odnosu na trazbinu D.D.M. Invest IlIAG, uspio s
parnicom i dokazao da ima razlu¢no pravo na predmetnim nekretninama i za iznos
trazbine za koji je upucen u parnicu, ne bi bilo moguénosti namirenja iz kupoprodajne
cijene D.D.M. Invest IlIAG, iz kojeg razloga je sud odgovaraju¢om primjenom ¢l. 329.
stavak 1. Zakona o parnichom postupku (Narodne novine 53/1991, 91/1992,
112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008,
123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019), dalje: ZPP-a u svezi sa ¢l1.10 SZ-a
zakljuCio da su za sada za odluku sazreli samo neki zahtjevi i to: ste€ajne mase jer
se ste€ajna masa namiruje prije razlucnih vjerovnika, zahtjev razlu€énog vjerovnika
Bozidara Cesarec u odnosu na zahtjev za namirenje i D.D.M. Invest IIIAG u
odnosu na osporavanje trazbine BoZidara Cesarec, a tek nakon pravomoénosti ovog
RjeSenja, proteka roka za pokretanje parnice, odnosno nakon pravomoc¢nog
okon€anja parnicnog postupka, sazret ¢e za odluCivanje zahtjev za namirenjem
D.D.M. Invest IlIAG po osnovu razlu€¢nog prava iz kojeg razloga o tom zahtjevu nije
odlucivano u ovom rjeSenju.

35. Po pravomoc¢nosti ovog RjeSenja i proteku roka za pokretanje parnice,
sud ¢e dati nalog Fini da se iznos kupoprodajne cijene za koji se ne provodi
namirenje po ovom RjeSenju uplati na depozitni raCun ovog suda, ako se pokrene
parnica u roku, odnosno ako se parnica ne pokrene, bit ¢e ispunjeni uvjeti za odluku
0 preostalim zahtjevima.
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36. Slijedom izlozenog odlu¢eno je kao u izreci rieSenja u toc. |. dispozitiva, na
temelju €1.254 i1 441. st.1 i st.2 SZ-a, a uz primjenu ¢1.107.,118.,114. st.3. i 4. OZ-a.

U Slavonskom Brodu 30. studenog 2021.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja imaju pravo razlucni vjerovnici, upraviteljica steCajne mase i sve
osobe koje su polagale pravo na namirenje iz kupovnine. Zalba se predaje u roku od
8 dana od dana primitka ovog rjeSenja. Smatra se da su stranke primile rjeSenje po
isteku osmog dana od objave rjeSenja na e-Oglasnoj ploci. Zalba se podnosi ovom
sudu, o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu.
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